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Потопено наследство, изгубени места 
и пейзажи на паметта

Лина Гергова
Резюме: Текстът въвежда в проблематиката на колективно изследване върху 
заличените и засегнати при строежа на язовири в България селища, като пра-
ви опит за терминологична дискусия. Върху примерите на културни практики 
за възпоменание на села, на наративните модели на землячески общности 
и интимните жестове на свързване на семейната памет и публичните прос-
транства са предложени различни оптики към феноменологията на загубата. 
Потопеното като частен случай на загубеното наследство е в опозиция с на-
следството на загубата, която е валоризирана в междупоколенческия дискурс. 
Положени са усилия за осмислянето на потопеното и заличено село не само 
като изгубено място, но и като безвъзвратно загубен свят. Културният пейзаж 
е в корелация с пейзажа на паметта – всичко това върху примера на един от 
най-популярните язовири и едноименното потопено село – Жребчево.

Ключови думи: наследство; изгубено място; културен пейзаж; пейзаж на па-
метта (memoryscape); язовири; заличени села

През ХХ в. в страната ни са изградени стотици малки и големи язо-
вири и хидросъоръжения за нуждите на битовата и промишлената елек-
трификация и водоснабдяване, за развитие на земеделието чрез поливни 
инсталации, за технологичните нужди от вода и водни басейни на редица 
предприятия, за регулиране на речния приток, за развъждане на риба, а 
според някои слухове – и за военноотбранителни нужди по време на Сту-
дената война. Повечето от изградените изкуствени езера са с много малък 
обем, но някои са сред най-крупните проекти на социалистическото строи-
телство. Както и в редица други страни в цял свят строежът на хидрообект 
от стратегическо значение за голям район или дори за цялата държава не 
може да бъде спрян от наличието на селища, земеделски стопанства или 
културни паметници в бъдещите им чаши1. В България при строежа на над 
20 язовира са изселени частично или пълно и заличени, преместени или 

1 Срв. напр. случаи като яз. „Насър“ на р. Нил и преместените или заличени заради 
неговия строеж нубийски храмове; яз. „Ълъсу“ на р. Тигър в Турция и залетия северноме-
сопотамски град Хасанкейф; яз. „Валдеканяс“ на р. Тахо в Испания и долмена Гуадалпе-
рал, който се вижда само при ниска вода; яз. „Три клисури“ на р. Яндзъ в Китай, заради 
строежа на който са изселени 1,3 млн. души, и пр. Много показателно за значението на 
язовирите е убийството на антроположката и активистка Берта Касерес (наричана от пле-
мето ленка „пазителката на реките“) заради организирането на протести срещу строежа на 
язовира „Агуа Сарка“ в Хондурас през 2016 г.
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трансформирани над 60 села и махали2, както и редица археологически 
забележителности, сред които най-значимата е древният Севтополис, ос-
танал под водите на яз. „Копринка“. Други селища в районите на язовири 
са силно повлияни икономически и демографски заради прекъсването на 
пътища3 и заливането на обработваемите площи4.

Мащабните проекти на модерната българска държава в областта на 
хидроинженерството и електроенергетиката във времето са осмислени 
предимно през своята роля за икономиката, промишлеността, земеделието 
и екологията. Техните резултати – язовирните и периферните и свързва-
щи хидросъоръжения, са обективизирани в малкото налични изследвания 
(предимно в областта на хидрологията, почвознанието и екологията) като 
феномен сами по себе си, като началото, което продуцира изследваните 
явления, а не като завършек на социално-икономически процес5. Не са из-
следвани социокултурните процеси, съпътстващи проектирането, изграж-
дането, пускането и експлоатацията на тези съоръжения.

Обикновено държавните политики, а често и експертните доклади и 
научните изследвания са ориентирани напред, към бъдещето, към адап-

2 Такива язовири са: „Александър Стамболийски“ (с. Бара и с. Горско Косово (частич-
но преместено)), „Боровица“ (с. Кадънка с мах. Ряка и мах. Дере), „Доспат“ (мах. Бърдуче, 
мах. Орлино и мах. Крушата), „Жребчево“ (с. Жребчево и с. Запалня), „Ивайловград“ (с. 
Ставри Димитрово, с. Кочаш, с. Костово, с. Малки Воден (частично)), „Искър“ (с. Кал-
ково, с. Горни Пасарел, с. Шишманово), „Йовковци“ (с. Йовковци, мах. Кръстевци, мах. 
Зингиевци, мах. Караджовци и мах. Мановци), „Камчия“ (с. Змеево, с. Рупча и с. Смоче-
во), „Копринка“ (с. Виден (частично)), „Кърджали“ (с. Тополчане (частично), с. Каменар-
ци (частично), с. Звъника (частично), с. Главатарци (частично), с. Игловръх, с. Снежинка 
(частично), с. Дойранско, с. Дойранци (частично), Хаджиевци (частично), с. Кътино (час-
тично), с. Стар читак и с. Нов читак (частично)), „Овчарица“ (с. Търговище), „Огоста“ (с. 
Живовци и с. Калиманица), Пчелина (с. Пчелинци), „Пясъчник“ (с. Беловица и с. Елеш-
ница), „Розов кладенец“ (с. Розов кладенец), „Студен кладенец“ (с. Дарец, с. Крояци, с. 
Петлите, с. Островица (частично преместено), с. Гняздово (частично), с. Зорница (час-
тично), с. Соколско (частично), с. Средна Арда, с. Дъхово, Желязна врата и с. Османово), 
„Студена“ (с. Витошко и с. Крапец), „Тополница“ (с. Мухово (частично) и с. Поибрене 
(частично)), „Христо Смирненски“ (с. Спасета, с. Топлеш и с. Делиджеци) и „Цонево“ (с. 
Аспарухово (частично), с. Дебелец (частично), с. Голямо Делчево и с. Емирово). Тъй като 
няма централизирана информация по въпроса, допускаме, че може да има и други такива 
язовири, които не сме открили, както и селища, които са били засегнати.

3 Напр. с. Дебелцово до яз. „Александър Стамболийски“ или с. Лисиците до яз. „Сту-
ден кладенец“, които не са изселени и населението им не е обезщетено, но замират и се 
обезлюдяват заради прекъснатите пътища.

4 Напр. гр. Батак – вж. Василева 1991: 56.
5 Сред многото изследвания по-цялостни са Илиев 2015 и Котов и кол. 1972. Освен 

тях могат да бъдат открити множество проучвания на крепкостта на съоръженията, био-
разнообразието и почвените особености във и около язовирите, химичния състав на водата 
и пр.
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тирането на изселените6. В Китай например, където язовирното строи-
телство не е прекъсвало от 50-те години на ХХ в. и има неимоверни ин-
женерни постижения, съществува специален термин „язовирни пресел-
ници“ (Bartolome et al. 2000: 3), обект на нарочни държавни политики с 
цел благоустрояване на бъдещите им места на заселване7. Неглижирането 
или липсата на жив интерес към проблемите и развитието на мигриралото 
население, на културните репрезентации на строежите, на общността на 
строителите8 не е нетрадиционно и за чуждестранната литература, в която 
социалните аспекти на изграждането и експлоатацията на язовири са свър-
зани предимно с устойчивото развитие или взаимодействието общност – 
природа – икономика9.

Преди стартирането на проекта „Потопеното наследство“10 единични 
бяха етноложките проучвания сред преселниците, предимно в района на 
София и Перник11. По-наситени са, макар и редки, „спасителните“ фол-
клористични и етнографски терени преди самия строеж на язовирите „Ис-
кър“, „Студен кладенец“ и „Цонево“12. По време на социализма са изклю-
чително редки проучванията на изселените общности, те са организирани 
предимно от краеведи от самата общност и не са публикувани13. Веднага 
след демократичните промени започва и ударното издаване на краеведски 
изследвания, посветени на заличени села като Жребчево, Запалня, Дарец, 
Дебелцово, Шишманово, Калково, Горни Пасарел, Виден и мн. др. През 
последните няколко години екип от ИЕФЕМ – БАН събра наситен емпири-

6 Вж. напр. изследването на Патрик МакКъли (McCully 2001), който вниква в тегоби-
те на миграцията и културната и икономическа адаптация на преселените в редица страни 
в Африка и в Индия. Вж. също Basu 2016.

7 Вж. Bartolome et al. 2000 и Huang et al. 2018.
8 Вж. за изселването на селищата и строежа на язовир през погледа на участник в 

събитията в текста на Лозанка Пейчева и Венцислав Димов, публикуван в този брой.
9 Вж. напр. Shaojun, Zhen 2006; Dooho et al. 2006. 
10 Тази статия е част от резултатите от проект „Потопеното наследство. Село на 

дъното на язовира: миграции, памет, културни практики“, финансиран от Фонд „Науч-
ни изследвания“ към Министерство на образованието и науката на Република България 
(договор КП-06-Н30/1), който се изпълнява в Института за етнология и фолклористика с 
Етнографски музей при Българската академия на науките с ръководител гл. ас. д-р Лина 
Гергова. Членове на екипа са: проф. д.изк. Лозанка Пейчева, проф. д.н. Венцислав Димов, 
проф. д-р Боян Кулов, доц. д-р Петър Петров, гл. ас. д-р Валентин Воскресенски, гл. ас. 
д-р Григор Григоров, гл. ас. д-р Мариянка Борисова и гл. ас. д-р Яна Гергова. За написва-
нето на настоящата статия дължа благодарност на Мими Цонева, пазител на паметта за 
с. Жребчево и активист на общността на атларци, която не само беше мой събеседник, но 
и редактор.

11 Вж. Любенова 2015; Димитрова 2016; Христов, Манова 2007.
12 Непубликувани теренни проучвания на Христо Вакарелски, Мара Михайлова, 

Анчо Калоянов и др. Вж. също Михайлова 1996.
13 Става въпрос за няколко запазени в архивите устни доклади, представени на го-

дишни срещи на изселените.



402

чен материал, състоящ се от архивни документи, интервюта с преселници 
и техни потомци, фотографии от земя и въздух на останките от заличените 
селища и др. Вече се оформи и сериозен свод от научни публикации по 
тези материали през разнообразни етноложки оптики като памет, наслед-
ство, общностно изграждащи ритуали, модернизация и пр.14 Потопеното 
наследство е общата аналитична рамка, която сме избрали, за да насочим 
вниманието към това, което е загубено, но реално все още въобразявано 
като минало някъде там, под водите.

Терминологичната редица от заглавието цели да отвърне погледа от 
материалността на наследството, мястото и пейзажа и да подскаже въз-
можността за цялостно конструиране въз основата на наратива и паметта 
на тези иначе невидими реалии. Въпреки че става въпрос за някога дейст-
вителни места – селища, местности, гробища, мостове, пътища, храмове 
– днес в междупоколенческите взаимодействия и в комуникацията между 
изселените от залетите села и изследователя се изграждат и развиват обра-
зите на потопеното, изгубеното и запомненото. Това, което е било, все още 
го има, но е недостижимо, невидимо и невъзвратимо. Съществено е не кон-
струирането, не креативните жестове за (пре)осмисляне и (ре)интерпрета-
ция на наследствата, не очертаването и изясняването на значението и пос-
ланието на конкретно място, а неговото разтваряне – не само в алегоричен 
смисъл – в деконструиращите, деструктуриращи и реконтекстуализиращи 
води на модерните хидросъоръжения и опитите за консервиране на отдел-
ни частици и дискурси, реализирани от самите общности и от външните 
наблюдатели. Целта на това въведение е да тематизира някои нюанси във 
вече утвърдили се терминологични полета: наследство, място/простран-
ство и културен пейзаж – от гледна точка на случаите със заличени заради 
строежа на язовири села и изселени общности.

Загубено наследство и наследство на загубата

Пилотното ни теренно проучване беше на яз. „Жребчево“, широко 
известен и превърнал се в емблема на потопените села заради останките 
от църквата на село Запалня15 в близост до подбалканския път. Но той ни 
привлече и с друго – в интернет открихме огромна колекция материали, 
събирани от двама души – изселения от едноименното село Петър Цонев и 
дъщеря му Мими Цонева. Това бяха снимки, фолклорни текстове, истори-
чески документи, разкази и спомени на очевидци, семейни хроники, топо-

14 Вж. Гергова 2020; Гергова 2021а; Гергова 2021б; Гергова 2021в; Гергова 2021г; Гер-
гова, Борисова 2022; Димов, Пейчева 2020.

15 За развитието на църквата „Св. Йоан Рилски“ на с. Запалня като култов и туристи-
чески обект след завиряването на язовира вж. Гергова 2021в; Гергова 2021г.
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нимични предания и легенди и пр. и всички те бяха публикувани свободно 
за широката публика, но най-вече за „всички бивши жители и потомци на 
село Атларе-Жребчево, за да помнят и знаят своята история и да се гордеят 
с корените си“16. Освен това, общността на атларци17 е жизнена и ежегод-
но на 1 май организира традиционната си среща. По повод това събиране 
се запознахме със семейството на Петър Цонев – пазителя на паметта за 
Атларе, издирвач и колекционер на предмети, свидетели на миналото. Той 
и дъщеря му Мими, продължила и развила делото на живота на баща си, 
в последните десетилетия събират и публикуват десетки снимки и лични 
истории от стари атларци и техните потомци18. 

През 2021–2022 г. Петър Цонев и съпругата му Нели си отидоха от на-
шия свят, но дъщерите им Мими и Пепа, изпълнявайки тяхното желание, 
разпръснаха праха им над водите на язовир „Жребчево“, в непосредствена 
близост до мястото, където някога е било загубеното село. Този необикно-
вен случай, в който личната, семейната и селищната съдба са вплетени, е 
показателен за преживяването на наследството като настояще, материали-
зирането на неговите нематериални измерения, изобретяването на лични 
интимни ритуали за усвояване и преработване на общностното минало. 
Основното наблюдение е свързано с обръщането на поколенческата перс-
пектива – докато за родителите, свидетели на изселването и носители на 
паметта за селото, значение има запазването на спомените, маркирането на 
пространствата и поддържането на общността от хора, които помнят, за по-
колението на потомците социокултурна значимост вече има самата загуба.

При изселването атларци преместват костите на покойниците си19 в 
специално изградена костница в местността Комлука, там със свои сред-
ства и усилия20 построяват ресторанта мотел „Жребчето“, поставят и памет-
ник (наричан от тях също и „мемориална плоча“, „възпоменателна плоча“ 

16 www.atlare.com (посетен 25.10.2022 г.). Вж. също Петър и Мими Цоневи. Атларе 
[Албум]. София, 2019. Тук и нататък в цитираните публикации е запазен оригиналният 
правопис.

17 По-старото име на село Жребчево – Атларе.
18 В момента Мими Цонева подготвя нова книга, в която да подреди и обобщи събра-

ните материали.
19 Йордан Кузманов – Атлареца разказвал на Мими Цонева, че има детски спомен 

при изселването. Вдовиците от селото, включително неговата баба, са изровили костите 
на общо стотина свои близки, измили са ги ритуално и са ги положили в торби, които 
по-късно са препогребани в костницата. По данни на М. Цонева всяка година по време 
на срещите атларци полагат цветя на костницата, но когато ние присъствахме на срещата 
през 2019 г., подобен ритуал не се състоя.

20 Документални доказателства за това пази Йордан Кузманов, но към 2019 г. собстве-
ник на „Жребчето“ е Община Нова Загора. Вероятно при построяването е нямало как мо-
телът да е собственост на инициативния комитет и поради това той е бил записан като 
собственост на местния Общински народен съвет, а впоследствие реалното положение не 
е било възстановено административно.
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или само „плоча“), материализиращ и фиксиращ паметта за селото, чието 
заличаване предстои. Надписът на мемориалната плоча, макар и простра-
нен, звучи като епитафия: „На три километра от тук, под водите на язо-
вира беше разположено село Жребчево. Будни и родолюбиви жребцевци 
са издигнали високо знамето на свободата. Това борческо знаме развяха и 
техните потомци през паметните дни на септември 1923 година. В годи-
ните на свободата жителите на Жребчево прегърнаха горещо идеите на 
кооперативния строй и се избавиха завинаги от немотията и мизерията. 
Превъзмогнали мъката по родното място, те преотстъпиха земите си, 
за да потекат водите на този величествен язовир през полята на равна 
Тракия, в името на народното благоденствие“. Отделното препогребване 
на преместените кости с втора плоча е знак за символното откъсване на се-
лото от населявалата го общност, а надписът на тази плоча е по-скоро като 
указателна табела, етикет, без мемориалната тържественост и признател-
ност: „Костница на починалите жители на Жребчево до изграждането 
на язовира 1963 г.“. При така оформения мемориален комплекс изселените 
организират годишните си срещи, като в миналото те понякога са съпът-
ствани от възпоменателни ритуали – поднасяне на цветя и поклонение на 
костницата и паметника.

Първата среща е организирана през 1976 г. по повод 15 години от зали-
чаването на селището и оттогава първоначално на 2 май, а след 1989 г. – на 
1 май срещите се провеждат ежегодно (Цоневи 2019). Дори докато функ-
ционира „Жребчето“, общите обеди не се организират в ресторанта му, а по 
поляните наоколо със закупени от там скара и бира. В по-късните години 
всеки донася храна и маса и отново се подреждат общи трапези. По архив-
ните снимки21 личи, че групата на срещащите намалява с всяка изминала 
година, което е резултат и от естествените демографски процеси – докато 
в началото бива издигана официална трибуна, на която се произнасят речи, 
на срещата, на която присъства екипът ни през 2019 г., дойдоха не повече 
от 20 души, повечето от околните Нова Загора, Стара Загора и Асеновец. 
В някои случаи на изселени и заличени селища срещи се организират при 
сгради, останали от селото, но в нова функционалност, и познати само за 
изселените и техните потомци22. В други – като места за възпоменаване 
на загубеното село се изграждат или се използват вече изградени култови 
обекти, предимно християнски23. Въпросът е: какво реактуализира общ-

21 Почти всички архивни материали за случая Жребчево са ми предоставени от Мими 
Цонева, за което изказвам благодарност. Голяма част от тях вече са общодостъпни.

22 Например училищната сграда на с. Ставри Димитрово, превърната в хижа, или 
читалищната сграда на с. Горна Росица, превърната в ловен дом.

23 Изселените заради строеж на язовири мюсюлмани не са малобройни, особено от 
селата в язовирите „Студен кладенец“, „Кърджали“, „Боровица“, „Тича“, „Александър 
Стамболийски“ и пр. Поради спецификите в техните религиозни традиции, но най-вече 
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ността при регулярните си срещи, какво наследява следващото поколение 
– загубеното или самата загуба?

Мемориалните плочи и паметници обаче не само пренасят ценност 
отвъд общността на изселените и маркират съответните места като значи-
ми за всеки преминаващ, но и символизират безвъзвратността на загубата 
чрез установени обществени, граждански жестове. Не са просто еманация 
на селото, не са и негова останка, която да концентрира спомена и да служи 
за доказателство за някогашното му съществуване. Паметниците – както 
и при хората – едновременно заменят отишлия си от този свят и отправят 
послание за бъдещето. Затова е и закономерно, че откриваме такива мемо-
риални съоръжения само при села, които са напълно изличени – и за трите 
имаме данни, че преди заливането (като Елешница не е и залята) останките 
са били премахнати24. В този смисъл, мемориалните места и ежегодните 
срещи са не само пространствената и ритуалната инфраструктура на про-
цеса на унаследяване, но и изграждат общностната култура на загубата25. 
Материализирането на травмата в пространството и нейното циклично ре-
актуализиране поставят въпроса за феноменологичното взаимодействие 
между загуба и наследство.

Изгубените места и светове

През последните десетилетия сякаш не успя да се наложи като масов 
изкованият от Питър Рийд (Read 1996) термин ‘изгубено място’ (lost place), 
който извежда като водеща характеристика на мястото това, че от общност-
та то е културно осмисляно като загубено. Това понятие функционира па-
ралелно с други, нюансиращи значението му – в свободен превод, загина-
ли (dead), излезли от употреба (obsolete), изоставени (abandoned, derelict), 
временни (temporary) и пр. (Bauer, Dolgan 2020). За феноменологията на 
загубата всички те са необходими, тъй като – както и в нашите случаи на 

заради масовото им вторично преселване към Турция те не развиват богати възпоменател-
ни практики, а само в отделни случаи наблюдаваме организирани срещи, като най-значима 
е тази на жителите на изселеното с. Кадънка (дн. в яз. „Боровица“) ежегодно в началото 
на септември. Християнските храмове, които функционират като еманация на изселеното 
пространство и събират общността, са разнообразни – за с. Шишманово това е построе-
ният през 20-те години на ХХ в. Шишмановски манастир „Успение Богородично“; за с. 
Запалня, с. Витошко, с. Кочаш, с. Живовци и др. това са старите селски църкви, останали 
край бреговете на язовирите; за с. Дарец и с. Виден – новоизградени храмове на място, 
по-отдалечено от водите.

24 Вж. Цонева 2019; Кузманов 1998: 62; Воскресенски 2020.
25 „Култура на загубата“ е термин предимно от психологията и е свързан с културното 

преодоляване на тежката загуба обикновено на близки хора – вж. по-подробно Harvey, 
Weber 1998.
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заличени селища – насочват вниманието към моделите не само на справяне 
със самата загуба, но и на инструментализирането ѝ като общностнофор-
миращ наративен и ритуален мотив. Мястото, макар и изменено или изли-
чено, предполага някаква наличност – физическа или виртуална (Davidson 
2013), а моделите за неговото конструиране като изгубено се опират на 
личната и общностна носталгия, на семейната памет и паметта на земля-
ческата (териториалната) общност и практиките за тяхното фиксиране и 
институционализиране, на регулярните общностни ритуали и наративни 
ситуации, на функционирането на материалните останки и свидетелства 
(Nassar 2002; Zembylas 2014; Brody 2022).

Не е изключение, но в случая на изселените от залетите селища кон-
струирането на изгубено място е изследователска перспектива към прак-
тически изгубен свят. Разтурената селска общност е подложена на прину-
дително и екстремно модернизиране, изразяващо се в разпад на родово-съ-
седските отношения, скоростно приключване на процеса на отчуждаване 
на труда, социално включване на жените в модерно общество, резки бито-
ви и социални промени, обикновено осмисляни като урбанизационни. При 
случаите на потопени селища завръщането е невъзможно при каквито и да 
било обстоятелства, което категорично отличава тези общности от онези 
на мигранти, бежанци, пленници, които имат все някакви, често оказва-
щи се напразни, надежди за бъдещо завръщане. Разглеждайки печатните 
и интернет публикации на лидерите на жребчевската общност, откриваме 
свидетелства за носталгията по изгубения свят и усилията за конструиране 
на изгубено място:

„Имало едно време едно малко китно селце, кацнало на брега на река 
Тунджа, то се казвало Жребчево.... Добре дошли в нашето потопено село… 
Имало го село Жребчево, обаче го няма днес. Никой не попитал хората ис-
кат ли, не искат ли да се изселят?! И само малкото запазили се до днес 
снимки ни говорят за това в каква чудно красива местност се е намирало 
Селото ни. А на негово място днес се е ширнал един голям язовир, наречен 
също като нашето потопено село… Хората искали цялото село … да се 
засели там, където днес се намира квартал Слънчев бряг на Нова Загора, но 
не са им разрешили и така ги разпръснали из България... (…)

Как са живели нашите предци в село Жребчево? Скромно, бедно, но 
затова пък са били хора с голямо сърце и душа! Помагали са си взаимно, 
забавлявали са се заедно и винаги са били задружни като едно голямо семей-
ство!“ (Цоневи 2019: 1, 4, 7, 41).

Ако наследството е процес по валоризиране и включване на значи-
мости в междупоколенческия дискурс, със сигурност загубата ще се окаже 
продуциращата ценността на мястото и материалните останки. Първото 
поколение „подготвя наследството“ за следващите – събира ежедневни 
неща, които са значими само заради внезапната и окончателна загуба на 
контекста им, маркира пространства, придобили извънредна значимост 



407

заради изчезването на останалите. В ситуацията на оскъдица на матери-
ални останки всяка от тях придобива стойност, далеч надминаваща тази 
в обичайния контекст, тъй като е свидетелство за действителното същест-
вуване на цял един свят не само като материалност, но и като социокул-
турни отношения, граници, траектории, мрежи. Подобни сувенири могат 
да се видят навсякъде – стомни, паници, бърдучета, лъжици, сърпове и 
пр., но в къщата на Петър Цонев те съчетават темпоралната необратимост 
на общностната и индивидуалната история и характерната биографична 
и социална носталгия, от една страна, с историческата кончина на света, 
който репрезентират и напомнят, от друга. И общността (като общност), 
и пренесените предмети населяват новия свят по особен начин – през на-
следството на завинаги загубения.

Културни пейзажи и пейзажи на паметта

Концепцията за културен пейзаж ясно обвързва материалността в сми-
съла на осезаеми и видими елементи с културната идентичност и история 
(McDowell 2008), но културният пейзаж е все пак пейзаж от днешния ден 
(Roberts 1994: 135) и, съчетавайки устойчиво и подвижно, е социокултур-
ната актуалност на пространството. Заедно със заличаването на селския 
свят се променя и физическият пейзаж, в който се е развивала общността 
преди изселването. За Жребчево той е съхранен и интерпретиран в пис-
мени описания (Кузманов 1998) и в колекционираните и публикувани от 
Петър и Мими Цоневи снимки, ревитализиран е в разказите и импровизи-
раните изложби26 по време на събиранията, но въпреки документалния ха-
рактер на снимките и свидетелската стойност на наративите, този пейзаж 
остава без материалната си основа и е безвъзвратно отминал.

Пейзажът на паметта (свободен превод на ‘memoryscape’) концеп-
туално компенсира скъсването на синхронията между материално и кул-
турно в изследователската оптика към културното конструиране на заоби-
калящия ни свят чрез наративи и ритуали. Терминът предлага възможност 
за навързването в мрежа на разнообразните дискурси на паметта – тра-
диционната словесност, институционалната памет, публичното говорене, 
възпоменателните практики, вкл. на второто поколение в диаспора, визуал-
ните репрезентации и пр. (Basu 2013). Въпреки че в своето зараждане този 
пейзаж е мислен като глобален, като съизмерим и взаимодействащ с дру-
гите глобални пейзажи на Ападурай (Appadurai 1990; срв. Phillips, Reyes 
2011; Kennedy 2013), много бързо става удобен за изследването на модели-
те на изграждане и поддържане на паметта за отдалечено място с неговото 

26 Няколко пъти по време на срещите се подреждат стари снимки на пана, които се из-
лагат за самите участници в срещата – това е инициатива отново на Петър и Мими Цоневи.
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материално съдържание и символична плътност – като родина или роден 
град, или за фиксираната в пейзажа памет за значими събития, личности 
или други елементи от общностното минало (вж. напр. Basu 2007; Butler 
2007; High 2011; Kappler 2017). В нашия случай – на потопено и заличено 
село – става въпрос за пейзаж на паметта за пейзажа, или как разнород-
ни общностни и индивидуални политики по фиксиране (опосредстване) на 
паметта и нейното развиване, интерпретиране, дискутиране в междупоко-
ленческото общуване въобразяват някога съществувал пейзаж.

Въпреки удобството на този термин, трябва да отчетем и факта, че из-
селените се опитват да изградят нов културен пейзаж – чрез паметните 
плочи и комплекса „Жребчето“. Затова и особено травматично е второто 
му унищожаване: през пролетта на 2020 г. след смяна на собствеността на 
комплекса на терена му започва преустройство, заради което са премахна-
ти паметните плочи на село Жребчево и на костницата на покойниците, а 
съдбата на самите кости е неизвестна. Заради пандемията от коронавирус 
през тази година няма среща, но на 1 май Петър и Мими Цоневи отиват на 
Комлука и виждат какво се е случило. За няколко дни подготвят запитване 
до Община Нова Загора и Министерство на културата, подписано от бли-
зо 100 преселници и потомци. Две седмици след откритието с. Асеновец 
осъмва с паметна плоча на площада – тази на с. Жребчево, никой не знае 
как се е озовала там. До днес никой не знае какво се случва и с другата пло-
ча, това отговарят и от Община Нова Загора на запитването на жребчевци. 
Не се знае каква е съдбата на погребаните кости, а от Министерството на 
културата отговор не е получен. 

Интересен е мотивът за възмездието, който се открива в разказите за 
тази случка. Малко след като един от активните атларци – Йордан Кузма-
нов – посещава строителния обект и предупреждава, че се строи върху гро-
бище, синът на собственика умира в чужбина, а работата на обекта спира. 
В края на април 2022 г., малко преди годишната среща на атларци, кметът 
на Нова Загора Николай Грозев почива от инфаркт. Атларци възприемат 
смъртта на двамата като възмездие за поругаването на паметното им място 
и костницата на предците им. Впрочем повторното, след първоначалното 
изселване и обезщетение, вписване на наследството на изселените в ин-
ституционален дискурс повдига въпроса и за културната собственост27 – 
т.е. културната необходимост от и употребата на предмети, реалии, места, 
които са чужда юридическа собственост. Но премахването на тези, макар 
и вторични, материални котви, сътворяващи нов културен пейзаж, отново 
поставя общността в дефицита на материалното и я принуждава да интен-
зифицира механизмите си на конструиране на спомени и на пейзажи на 
паметта.

27 Повече по въпроса вж. у Kirsch 2001.
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Петър Цонев и дъщеря му Мими са състезатели по спортен риболов, 
тренират и често се изявяват именно във водите на яз. „Жребчево“. Се-
мейството редовно лагерува с приятели по бреговете на язовира, а както 
беше споменато, прахът на Петър и съпругата му Нели е разпръснат във 
водите му. Всичко това са модели за превръщането на природната (макар и 
не напълно естествена) среда в културна чрез символното ѝ обвързване със 
значими за даден човек, семейство или общност всекидневни или риту-
ални дейности. Частното и публичното, интимното и общественото също 
варират темпорално и поколенчески – ако културният пейзаж на жителя 
на селото е гледан от прозореца на къщата му, от двора ѝ, от улицата пред 
нея, ако е конструиран в процеса на социализация (нивата, училището, чи-
талището, кръчмата, църквата, мястото за празник извън селото, пътя до 
съседното село и пр.) (срв. Read 1996: 8), пейзажът на паметта при второто 
поколение е едновременно визуално ограничен – от настоящото състояние 
на района (във и край язовир) и малкото запазени общи фотографии, но и 
неясен, фееричен, огрубен, илюзорен, призрачен поради конструираността 
на самия спомен.

***
Може би в целия текст се усеща една липса – предпочитаните за из-

следването на значимостите в пространството места на памет на Пиер 
Нора. Както той посочва, местата на памет (lieux de mémoire) се появя-
ват там, където липсва жизнената среда на паметта (milieux de mémoire) 
(Nora 1989: 7). Искаше ми се тук да насоча погледа повече към моделите на 
запазване на тази среда, макар и в изменен и въобразен вид, отколкото към 
изграждането на места, които да концентрират паметта и да функционират 
като нейна институция. Вероятно паметните плочи биха могли да се ана-
лизират като места, в които паметта кристализира, в които тя е въплътена 
така, че създава усещането за историческа непрекъснатост (пак там), но 
както видяхме, не става въпрос за едно място, а за опита на общността да 
удържи целия пейзаж – консервирайки го в общностната памет и, съще-
временно, изграждайки нови културни подходи към него. Важна изглежда 
оптиката към усилията на първото и второто поколение да продължат във 
времето среда за паметта и към конструирането на потопено наследство 
в междупоколенческото общуване и вибрациите на въобразената земляче-
ска общност от изселени и наследници. Въпреки това, уверено бих прогно-
зирала цялостно оттегляне на този пейзаж при следващото поколение и из-
кристализиране на паметта в няколко значими места, вероятно изобретени 
от второто поколение в опита му да бъде достоен наследник на загубата на 
родното място на родителите си и в тази посока особено интересна би била 
ролята на изследователя.
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Submerged Heritage, Lost Places and Landscapes of Memory

Lina Gergova

Summary: The text introduces in the problem of a collective research on the settlements 
obliterated during the construction of dams in Bulgaria, making an attempt at a terminological 
discussion. Based on the examples of the cultural practices of village commemorations, of the 
narrative patterns of fellow rural communities, and of the intimate gestures of connecting family 
memory and public spaces, different kinds of optics to the phenomenology of loss are proposed. 
The submerged as a particular case of lost heritage is in opposition to the heritage of loss, 
which is valorised as a value in the intergenerational discourse. Efforts are made to interpret the 
submerged and obliterated village not only as a lost place, but also as an irretrievably lost world. 
The cultural landscape is correlated with the landscape of memory – all this on the example of 
one of the most popular dams and the submerged village of the same name – Zhrebchevo.
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